


































































































































































































Ello porque, como a continuacién demostramos, el Decreto Legislativo

No. 1071 si resulta aplicable en lo que respecta a las medidas cautelares

dictadas fuera del proceso arbitral; ello en virtud del principio de

aplicacion inmediata de la ley contenido en el articulo 103° de la
Constitucion Politica, que determina que ésta se aplica incluso a
situaciones y relaciones juridicas existentes, salvo las excepciones
previstas por la ley (como indica el articulo Il del Titulo Preliminar del

Cadigo Civil).

Asi, como lo reconoce el COES, la unica excepcién al principio antes
referido esta contenida en la Segunda Disposicién Transitoria del citado
Decreto Legislativo, segin la cual “..en los casos en que con
anterioridad a la entrada en vigencia de este decreto legislativo, una
parte hubiere recibido la solicitud para someter la controversia a
arbitraje, LAS ACTUACIONES ARBITRALES se regirdin por lo
dispuesto en la Ley No. 26572...”

Tratandose entonces de una excepcién, no cabe duda que dicha
disposicion debe interpretarse de manera RESTRICTIVA vy tal restriccion
nos lleva a concluirse que la ultra actividad de la Ley No. 26572, sélo

alcanza a LAS ACTUACIONES ARBITRALES.

La pregunta que entonces surge es: ;Pueden considerarse las medidas
cautelares concedidas fuera de proceso arbitral como “actuaciones

arbitrales™? Y la respuesta resulta enfaticamente negativa.

En efecto, se sabe que la doctrina es unanime en reconocer como
‘actuaciones arbitrales”, aquellas que EFECTUADAS POR LOS

ARBITROS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, lo que
evidentemente no es el caso de las medidas cautelares concedidas en
sede judicial, pues éstas han sido conocidas y resueltas no por los

arbitros, sino por los érganos jurisdiccionales competentes.



10.

Siendo ello asi, es evidente que, como lo ha entendido la jueza del
Décimo Juzgado Civil de Lima, el tramite de la medida cautelar fuera de
proceso y las competencias atribuidas por el Decreto Legislativo No.
1071 en relacién a ésta, NO PUEDEN SER CONSIDERADAS COMO
ACTUACIONES ARBITRALES Y, POR ENDE, SI LE RESULTA
APLICABLE A ESTE, DE MANERA INMEDIATA, LAS
DISPOSICIONES QUE AL RESPECTO CONTEMPLA EL

MENCIONADO DECRETO.

En todo caso, no escapara al elevado criterio de este Tribunal que no
existe disposicion alguna en Ia antigua Ley General de Arbitraje No.
26572, que impida o prohiba la remisién dispuesta por el Décimo

Juzgado Civil de Lima.

En ese sentido, resulta absurdo cuestionar la competencia del Tribunal
Arbitral para conocer de solicitudes cautelares cuando tanto el Decreto
Legislativo No. 1071 como la antigua Ley No. 26572 la reconocen
explicitamente la potestad de pronunciarse sobre dicha materia, lo que la
habilita tanto a expedir una nueva — de ser el caso — como a ratificar las

existentes.

Es mas, debe tenerse presente que incluso un eventual rechazo de una
medida cautelar, no impediria al Tribunal expedir una nueva en tanto las
circunstancias vigentes asf lo justificaran, toda vez que dicha decisién
tiene naturaleza variable, como o indica el articulo 612° del Caddigo

Procesal Civil.

En consecuencia, queda demostrado que no solo no es cierto que la
medida cautelar concedida fuera de proceso a la recurrente se haya
“extinguido”; Tampoco es cierto que el Tribunal no sea competente para
conocer del expediente judicial remitido por el Décimo Juzgado Civil de
Lima, pues tratandose de medidas cautelares fuera de proceso, no son
‘actuaciones arbitrales” Y, por lo tanto, si resultan de aplicacion



inmediata las disposiciones contenidas en el articulo 47° numeral 5 del

Decreto Legislativo No. 1071,

POR TANTO:

Al Tribunal solicitamos tener por absuelto el traslado conferido y rechazar los
pedidos del COES a que se contrae su escrito No. 94.

de julio de 2009






