




































































PRIMER OTROSI DECIMOS:
Que ante la evidente ilegalidad en la que a incurrido la DECOES al dictar la decision
materia del recurso de reconsideracion interpuesto en el principal, solicitamos que
mientras se dé tramite a dicha impugnacién, se abstenga esta Direccion de
exigirnos el pago derivado de la valorizacién de las transferencias de potencia
por revocatoria de la medida cautelar de ELECTROANDES S.A.

Al respecto, reiteramos que la suspension de la ejecucion se ampara en la existencia
de la medida cautelar concedida a nuestra empresa por el Décimo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima (Resolucién No. 12), que como se ha explicado,

no puede ser desvirtuada en sus efectos invocando una “interpretacion” particular del

DECOES ni, mucho menos, por lo que “opinen” dos abogados privados contratados

por el COES para tal efecto.

Es mas, la DECOES debe tener presente que su decisién de ‘ignorar” arbitrariamente
los efectos de la medida cautelar concedida a favor de nuestra parte sin que ello
conste en la resolucion No. 03 de la Quinta Sala Civil que invocan, constituye una
flagrante vulneracién a nuestro derecho a la tutela jurisdiccional efectiva Yy, en esa

medida, no nos puede ser validamente opuesto.

Asi, téngase presente que en su STC No. 6356-2006-AA/TC, el Tribunal Constitucional
ha sefialado que: ‘(...) 8.- Uno de los elementos que componen la tutela Jurisdiccional
y que la definen es la efectividad. La tutela jurisdiccional que la Constitucion reconoce
debe revestir, entre otras exigencias, efectividad. La tutela no se agota en la sola
provision de proteccion jurisdiccional, sino que ésta debe estar estructurada y dotada
de mecanismos que posibiliten un cumplimiento pleno y répido de su finalidad, de
modo que la proteccion jurisdiccional sea real, integra, oportuna y rapida; 9.-
Orientadas a este cumplimiento pleno se hallan justamente las medidas cautelares. A
través de ellas se garantiza el aseguramiento del cumplimiento de una sentencia
estimatoria, posibilitando que el tiempo que toma el decurso del proceso y las
incidencias de éste no comporten la inejecutabilidad de la sentencia o su ejecucion
incompleta o insuficiente. Dado que las medidas cautelares cumplen tan importante
funcion con respecto a la efectividad de la tutela jurisdiccional, ellas advienen en una
institucion que conforma este derecho, una institucion a través de la cual se garantiza
la efectividad de la tutela jurisdiccional. En definitiva, conforme a esto, el derecho a la
tutela judicial efectiva protege también el acceso a una medida cautelar y su

mantenimiento, siempre y cuando no varien los presupuestos que la han habilitado. En



consecuencia, si dicha medida es dejada sin efecto de manera no conforme a
derecho, esto es, de manera contraria a la ley, tal acto constituye una afectacion

del derecho a la tutela judicial efectiva.” (El resaltado es nuestro)

Si a ello se suma que el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial obliga al
COES a acatar y dar cumplimiento a la Resoluciéon No. 12, conforme a sus términos,
en tanto no exista pronunciamiento judicial o arbitral que expresamente lo deje sin
efecto, queda claro que entre la decision impugnada y la referida resolucién, debe

necesariamente preferirse la ultima.

En ese sentido, requerimos a su entidad para que se abstenga de ejecutar la decision
impugnada, pues caso contrario se estarian consumando los delitos referidos en el
principal, sin perjuicio de las demas responsabilidades: ello porgue, reiteramos, no
existe resolucién alguna que expresamente deje sin efecto, anule o invalide la

Resolucion No. 12.

SEGUNDO OTROSIi DECIMOS:

Que, adjuntamos a la presente los siguientes documentos:

1.-Copia del DNI de nuestro representante.

2.-Copia del poder de nuestro representante legal.

3.- Copia simple de la Resolucion N° 03 de la Quinta Sala Civil de fecha 23 de enero
de 2009.

4.- Copia simple del escrito N° 94 presentado por el COES ante el Tribunal Arbitral del
caso 033-20086.

3.~ Escrito de EEPSA de fecha 9 de julio de 2009.

TERCER OTROSI DECIMOS:
Sin perjuicio de lo expuesto nos permitimos reservarnos el derecho de ampliar el
petitorio de nuestro recurso asi como fundamentarlo con mayor detalle en caso de

considerarlo pertinente.

Lima, 30 setiembre de 2009
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